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Der Raumbegriff, der sich infolge des
spatial turns herauskristallisierte, reduzierte
,Raum’ auf das Materielle und Objekthafte.
. Was die in Frage stehende Wende viel-
mehr charakterisieren kann als das solcher-
art Uberdeterminierte Konzept des Raums
ist die Idee der Topologie”. Stephan Ginzel
erkennt in ihr die Méglichkeit, abstrakte
Prozesse und Strukturen relational zu
erfassen und sie damit letztlich raumlicher
Planung zugdnglich zu machen.

em heute so genannten ,spatial turn”

lag die Einsicht zugrunde, dass die
bisherigen Paradigmen der kultur- und
sozialwissenschaftlichen  Forschung eine
allzu enge Spezifizierung auf das Histo-
risch-Sprachliche beziehungsweise das Hu-
man-Soziale gelegt hatten: Der Historismus
des 19. Jahrhunderts sowie die disziplina-
ren Reformbemihungen im gesamten 20.
Jahrhundert (New Criticism, New Archaeo-
logy, New Historicism, New Urbanism, ...)
reklamierten fir sich jeweils die alleinige
Deutungshoheit in Fragen von Gesellschaft
und Kultur. Die maBgebliche Kritik an dieser
Verengung ging nun selbst aus einer dieser

gie und
stadtischer Raum

Neuerungsbewegungen hervor, namlich
dem Neomarxismus, wie er im Anschluss an
Frederic Jameson unter dem Schlagwort der
.Postmoderne” besonders in angelsachsi-
schen Forschungskontexten verbreitet war.

Der neue Materialismus implizierte in
erster Linie eine Beschreibung der architek-
tonischen Gegebenheiten des stadtischen
Raums in seiner sozialen Relevanz. Prak-
tisch war der spatial turn im franzésischen
Situationismus vorexerziert und theoretisch

reflektiert in der franzésischen Soziologie,
wo mit Henri Lefebvres La production de
I'espace von 1974 die Frage nach den ge-
sellschaftlichen  Produktionsverhaltnissen
in rdumlicher Hinsicht gesellt wurde. Dass
Lefebvre Uber die Grenzen der Soziologie
und auch des Urbanismus hinaus bekannt
und sein Buch gleichsam zur Bibel des spa-
tial turn wurde, war vor allem den Arbeiten
des US-amerikanischen Sozialgeographen
und Stadtplaners Edward Soja zu verdan-
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Topologie und Stadt:
Leonhard Euler, Ko-

nigsberger Briicken-

problem

ken, der den Namen dieser Wende bereits
im Ruckblick auf die neue, marxistisch aus-
gerichtete Stadtsoziologie verwendete. Ge-
nau an dieser Stelle — nicht bei der Geburt,
sondern der Taufe — geschah nun eine Pra-
gung, welche den Geburtsgrund des zuvor
noch namenlosen Kindes verdecken, wenn
nicht gar gegen sich selbst wenden sollte:
Fortan namlich wurde mit Sojas Interpretati-
on von Lefebvres Ansatz (der) Raum auf das
Materielle reduziert. In einem regelrechten
materialistischen Affekt konnte Raum nicht
mehr anders gedacht werden denn als ge-
bauter, fester und vor allem widerstandiger
Raum. Doch schon ein Blick in Lefebvres
Text zeigt, dass es ihm nicht in erster Linie
und schon gar nicht ausschlieBlich um Ma-
terialitdt ging. Wahrend also Soja den Raum
auf seine Objekthaftigkeit reduzierte, aus
der es gilt — wie ein deutscher Vertreter des
spatial turn, der Historiker Karl Schlogel, es
formuliert — Bedeutungen , herauszulesen”,
so fragte Lefebvre nicht primar nach der Be-
deutung raumlicher Produkte, sondern viel-
mehr nach den Produktionsbedingungen
von Raum: also etwa nach Werbeflachen, in
denen sich eine Durchdringung von Privatem
und Offentlichem manifestiert, wodurch
beide Bereiche einen Hybridraum — den von
Lefebvre sogenannten ,Reprasentations-
raum” —ausbilden, wenn beispielsweise eine
intime Situation 6ffentlich prasentiert wird,
um darUber nach Lefebvre die Reproduktion
der Gesellschaft als Familien zu affimieren.
Wahrend also die amerikanischen Urbanis-
ten und Humangeographen sozusagen die
Steine der Stadtmauern und StraBen als
potentielle Bedeutungstrager ansahen, so
vertrat der vermeintliche Vorlaufer dagegen
eine zutiefst antiessentialistische Sichtwei-
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se: Nicht Ontologie oder Hermeneutik des
materiellen Raums, sondern die Funktionen
raumlicher Settings sollten damit in den Blick
ricken. — Die Bezeichnung ,spatial turn”
steht damit fUr einen Ansatz, welche deren
Namensgeber vertreten, nicht aber fir das,
was diejenigen wie Lefebvre im Sinn hatten,
auf die sich die Verkiinder wie Soja beriefen.
Denn die funktionalistische Hinwendung zu
raumlichen Aspekten geht mit einer Abwen-
dung vom Gegenstandlichen einher.

Was die in Frage stehende Wende viel-
mehr charakterisieren kann als das solcher-
art Uberdeterminierte Konzept des Raums
ist die Idee der Topologie: Eine topologische
Sichtweise zeichnet sich gegentber raum-
ontologischen Ansatzen dadurch aus, dass
von Materialitat gerade abstrahiert wird und
stattdessen Zuganglichkeit oder Konvekti-
vitat in den Vordergrund gerickt wird. To-
pologie war dabei von Anfang an mit dem
stadtischen Raum verbunden; und in ihrer
frihesten Variante als Graphentheorie war
gar eine konkrete Stadt sowohl der Anlass
wie zugleich der Gegenstand der Analyse:
Die Rede ist von Konigsberg, an dem der
Mathematiker Leonard Euler in den drei-
Biger Jahren des 18. Jahrhunderts erstmals
eine topologische Beschreibung erprobte.
Die Ausgangsfrage fir Euler war ein zeit-
gendssisches Gesellschaftsspiel, eine Her-
ausforderung, der sich die Blrger der Stadt
bei ihren Spaziergange stellten: Kénnen die
sieben Brilicken der Stadt, welche die Ufer
und Inseln der Stadt Uber die Pregel hinweg
verbinden, alle einmal und nur einmal tber-
quert werden, so dass der Spazierganger
wieder an seinem Ausgangspunkt anlangt;
oder vielmehr war das bereits die von Eu-
ler transformierte Fragestellung in Form der
Frage nach den Bedingungen dieses Stadt-
raums, denn der gemeine Spaziergdnger
stellte sich nicht die Frage nach der Md&g-
lichkeit, sondern fasste es eben wie ein Spiel
auf und probierte auf dem empirischen

,Weg’, die Losung zu finden. Euler hinge-
gen fragte grundsatzlich oder eben, wie es
ein Konigsberger Philosoph wenig spater
nennen wird: transzendental. Emblematisch
fur die Topologie ist nicht nur der Umstand,
dass Euler nahezu blind war, sondern vor
allem auch, dass er gar nicht vor Ort war,
als er das Konigsberger Brickenproblem
von seinem Schreibtisch in Petersburg aus
|6ste: Denn die konkrete architektonische
Situation war transformierbar in eine relati-
onale Raumbeschreibung, die sich von der
materiellen Topographie 6ste, welche den
Blick auf das Entscheidende geradezu ver-
deckte. Die Topologie negiert damit nicht
die Materialitat oder die topographischen
Gegebenheiten, sondern hebt sie auf in eine
Beschreibung wesentlicher Momente: Bei
Euler waren dies die Momente der ,Knoten’
und ,Kanten’, also der Verbindungslinien
und Kreuzungspunkte. An diesen ist nicht
entscheidend, wo sie geographisch lokali-
siert sind, sondern welche Moglichkeiten sie
dem Nutzer der Stadt in rdumlicher Hinsicht
bieten. Doch nicht nur solche Verbindungs-
formen, wie Euler sie erforscht hat und de-
ren Konzeption langfristig in die Entstehung
des ,World Wide Web"” mundeten, sind
einschlagig fur die topologische Perspektive,
sondern auch die im 19. Jahrhundert ent-
wickelten mengentheoretischen Ansatze,
die Einschlusse oder Ausschlisse erfassen
und Beschreibungen von topologischen
,Nachbarschaften’ geben, die nicht mit
der raumlich-geometrischen ,Nahe’ zweier
Punkte in eins fallen: Die Peripherie einer



Stadt kann demnach auch in ihrem topogra-
phischen Zentrum liegen, wenn die Bewoh-
ner dort keinen Zugang zu bestimmten Res-
sourcen haben. Das geographische Innen
dieser Stadt kann demnach topologisch ein
AuBen sein.

Als eigenstandiges ,Planungswerkzeug’
der Architektur erlangte die Topologie im
20. Jahrhundert Berihmtheit durch die Ar-
beiten von Bernard Tschumi und besonders
durch diejenigen Peter Eisenmans, welche
sich des Mittels der homoéomorphen, aber
die Geometrie transformierenden Abbil-
dung bedienten, das heiBt eines Vorgehens,
bei dem die Topographie einer Parkland-
schaft oder die Architektur eines Gebaudes
(zumeist in einer Computersimulation) ge-
dehnt und gestaucht wird, ohne dass sich
die Topologie des architektonischen Objekts
verandern wiurde. Bereits zuvor schon hat
das topologische Denken die Architektur in-
spiriert: So sind schon im Kontextualismus
Ansatze einer topologischen Abstraktion zu
finden, durch die eine konkrete stadtische
Situation auf ihre Wesensmerkmale redu-
ziert wird, um von hier aus den planerischen
Blick auf die Moglichkeiten des Bauens zu
er6ffnen und damit vor allem auf die Funk-
tionen, welche die Gebdude bereits vor
jeder Widmung oder institutionellen Nut-
zung, also: rein raumlich haben werden.
Die Topologie hatte damit ihre praktischen
Bewahrungsproben in der Architektur, und
auch fur die kultur- und sozialwissenschaft-
lichen Beschreibungen empfiehlt es sich,
die viel beschworene ,Raumwende’ nicht in
eine Fetischisierung des Materiellen mtinden
zu lassen; denn mittelfristig wiirde dies das
Ende der Kritikfahigkeit bedeuten, wenn
dem Faktischen als solchem schon Geltung
zuerkannt wird. An dieser Entscheidung
hangt nicht zuletzt, ob die Aufmerksamkeit
fur Raum eine interdisziplindre Modeerschei-
nung gewesen sein wird oder ein relevanter
Beitrag fur zukinftige Forschungen.
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